Liebe alle, 
aus gegebenen Anlass (https://derstandard.at/2000078887311/Bildungsforscherin-Pisa-und-Unterricht-passen-nicht-zusammen) möchte ich euch auf einen Artikel, der ebenfalls heute erschienen ist aufmerksam machen:
"Opening or closing doors for students? Equity and data use in schools" von Amanda Datnow und Vicki Park im Journal for Educational Change. 
In ihrer 3-phasigen (2006, 2007, 2014-2016) groß angelegten qualitativen Studie untersuchen sie wie Lehrer/-innen auf Unterrichtsebene Daten nutzen und das im Zusammenhang mir Equity. Die Erkenntnisse der beiden Forscherinnen sind meiner Meinung nach höchst relevant und liefern für kommenden Diskussionen und Auseinandersetzungen, wenn es um Datennutzung im Bereich der Schulentwicklung aber auch in der Weiterentwicklung des Unterrichts geht eine gute Grundlage. 
Ich hab euch auch ein Dokument angehängt, in welchem ich einfach den Text in den Google Übersetzer gespielt habe - allerdings mit Vorbehalt zu genießen, da die Übersetzung von Equity nicht richtig gelungen ist. 
Zentrale Aussagen dieses Artikels sind für mich: 
1. Datenbasierte Entscheidungsfindung kann Schulen dabei helfen, ihre Fortschritte in Bezug auf Gerechtigkeit zu verfolgen (Skrla et al. 2004). Aber wir können nicht einfach die Datennutzung fördern und erwarten, dass gute Dinge passieren. Pädagogen spielen eine entscheidende Rolle dabei, wie und warum Daten genutzt werden, was als Daten zählt und was Menschen anstreben, wenn sie die Nutzung von Daten in Schulen vorantreiben (Coburn und Turner 2011). Daten treiben Entscheidungen nicht von allein (Dowd 2005). Datenorientierte Entscheidungsfindung ist daher ein geeigneterer Begriff für die Bildungspraxis (Knapp et al. 2007). Obwohl der Begriff datengetriebene Entscheidungsfindung häufig in diesem Bereich verwendet wird, werden wir von nun an die Praxis als datenorientierte Entscheidungsfindung bezeichnen, um diese wichtige Verschiebung beim Nachdenken über die Datennutzung zu signalisieren.
1. Daten werden hauptsächlich zur Identifizierung von Problemen und zur Überwachung der Einhaltung verwendet. Wenn die Einsätze hoch sind, können Daten das System in Richtung Betrug und Verrat lenken (Hargreaves und Shirley 2012, S. 39). [...] 
1. Im Gegensatz zur rechenschaftspflichtigen Datennutzung weisen Firestone und Gonza lez (2007) darauf hin, dass sich die Datennutzung zur kontinuierlichen Verbesserung auf das Lernen und die Verbesserung von Lernenden und Organisationen mit langfristigem Geltungsbereich konzentriert. In diesem Modell werden Daten zu Diagnosezwecken und mit Integrität verwendet (Shirley 2017). Daten werden als Teil eines reflektierenden Prozesses verwendet, der auf Erleuchtung und Anleitung und Mobilisierung von Maßnahmen abzielt, um die Schule im Laufe der Zeit zu verbessern (Firestone und Gonza lez 2007). 
1. Führungskräfte helfen dabei, den Ausrichtung  (tone) für die Verwendung von Daten unter Lehrern zu bestimmen, indem sie sie von Verantwortlichkeiten, kontinuierlichen Verbesserungen und Bedenken hinsichtlich der Gerechtigkeit ablenken.Dementsprechend spiegelt sich das Spannungsverhältnis zwischen Rechenschaftspflicht und kontinuierlicher Verbesserung darin wider, ob Zusammenkünfte von Lehrern als Ort für echte Nachforschungen rund um das Lernen von Lernenden angesehen werden oder ob sie administrativ um Compliance-Anforderungen in Bezug auf die Datennutzung geregelt sind.
1. Die Konzentration auf die Datennutzung ausschließlich für Rechenschaftszwecke (oder auch nicht) prägt die Entscheidungen darüber, welche Daten verwendet werden und wie sich die Diskussionen unter den Lehrern entwickeln.
1. Schulen und Distrikte, in denen Führungskräfte die Nutzung von Daten strategisch ausgerichtet haben, um gerechtere Lernchancen und Lernergebnisse für alle ihre Schüler zu schaffen. Diese Leiter bauten Sinnstiftungen auf, die sich mit der Notwendigkeit beschäftigten, Disparitäten in Lernmöglichkeiten, Schulverbesserungen als gemeinsame kollektive Verantwortung zu bekämpfen und schrittweise strukturelle und kulturelle Veränderungen vorzunehmen, um die Nachhaltigkeit der Reformziele sicherzustellen[...]
1. Auch die Entscheidungen von Pädagogen und Politikern darüber, was als Daten gilt, spielen eine wichtige Rolle.
1. Angesichts dieser wichtigen Fallstricke bei der Datennutzung ist es wichtig, die Beziehung zwischen der Rechenschaftspflicht des Bundes und der Staaten (Rö: Evidenzbasiertes Policy Making) und der informationsbasierten Entscheidungsfindung (Rö: Evidenz-informierte Schul- und Unterrichtsentwicklung) zu berücksichtigen: [...] Das Problem besteht darin, dass die Art der Datenverwendung, die mit den Richtlinien für die Verantwortlichkeit verbunden ist, eng ausgelegt wird, und zwar sowohl hinsichtlich der verwendeten Daten als auch hinsichtlich ihrer Verwendung.
1. In einigen Fällen hat die Prüfung von Daten zu Benchmark-Bewertungen die Lehrkräfte dazu veranlasst, sich eine Reihe anderer Informationen anzusehen, die sie über das Lernen von Lernenden informieren und Anleitungen für Änderungen anleiten können (Datnow und Park 2014). In anderen Fällen ist die Datennutzung nur um diese Benchmark-Bewertungen herum organisiert und hat zu problematischen Konsequenzen geführt, wie z. B. die starke Verantwortungsorientierung eines Distrikts, die unbeabsichtigt die Versuche von Lehrern, eine sinnvolle Unterrichtsverbesserung zu erreichen, beeinträchtigt (Braaten et al. 2017).
1. Als eine unbeabsichtigte Konsequenz von NCLB (Rö: No Child Left Behind Reform) beschäftigten sich Pädagogen in Texas mit "Bildungsrationierung und Triage" (Rö: Sichtung oder Einteilung) ", indem sie staatliche Bewertungsdaten nutzten, um zu bestimmen, welche Schüler in der "Blase" [...]  sind und dann Ressourcen investieren, um jene Schüler zu fördern, damit sie über der Schwelle des Mindestpunkzahl (Booher-Jennings 2005) kommen. Die gleiche Praxis wurde von leistungsschwachen Schulen in Chicago verwendet (Diamond and Cooper 2007). Diese Praktiken waren jedoch nicht auf die USA beschränkt, da Hargreaves und Shirley (2012) eine Schule in Ontario dokumentierten, die die Testvorbereitung auf die 20% der Schüler konzentrierte, die knapp unter der Mindestpunktzahl lagen [...] Dieser  "pädagogische Triage" Ansatz lässt viele Schüler zurück. Indem sie sich auf die Verwendung von Daten konzentrieren, um Sanktionen zu vermeiden, untergraben Pädagogen absichtlich oder unabsichtlich das beabsichtigte Ziel dieser Politik.
1. Dieser Fokus auf Schüler unterhalb des Kompetenzniveaus zeigt sich nicht nur in der individuellen Lehrerplanung, sondern auch in Lehrergesprächen. Halversonet al. (2007) fanden auch heraus, dass sich die Diskussionen über Daten aus dem Lehrerkollegium überwiegend auf die Unterstützung von Schülern unterhalb des Kompetenzniveaus konzentrierten, wobei nur wenige Diskussionen darauf abzielten, Schüler von kompetenten zu fortgeschrittenen Niveaus zu bringen.
1. Die Auseinandersetzung mit  Daten über alle Lernende fördert auch die gemeinsame Verantwortung, die eine Schlüsselkomponente der Datennutzung im Sinne von Equity darstellt. [...] Dem gemeinsamen Verantwortungsbewußtsein der Pädagogen lag ein gemeinsamer Glaube an die hohen Erwartungen an die Schüler und an sich selbst als Fachleute sowie ein hohes Maß an Vertrauen zugrunde. 
1. Wenn die Daten nicht den Erwartungen der Lehrer an die Schüler entsprechen, kann dies zu einer "roten Flagge" führen, wie ein Lehrer in dieser Studie festgestellt hat, was sich als nützlich erweisen könnte, um die Lernbedürfnisse der Schüler zu befriedigen. Wenn Pädagogen jedoch Schülermerkmale als Erklärungen für Ergebnisse verwenden, können sie eine Kultur mit niedrigen Erwartungen und Stereotypen verstärken (Bertrand und Marsh 2015).
1. Daten spielten eine Schlüsselrolle dabei, Lehrern zuzugeben, dass Unterrichtsstrategien, nicht Kinder, die Ursache für das Problem der geringen Schülerleistungen waren. Diese Verschiebung des Glaubens war schwierig
1. Der Prozess der genauen Untersuchung von Daten im Rahmen von Lehrerteams kann den Fokus der Lehrkräfte auf das Schülerwachstum lenken und so die Vorstellungen der Lehrkräfte über das, was sie ihrer Schüler zutrauen, beeinflussen. Das Teamtreffen kann Raum und Routine für Lehrer bieten, um auf verschiedene Formen von "Daten" zu verweisen, wenn Behauptungen über Schülerleistungen erhoben werden.
1. Am Ende können Daten eine sehr wichtige Rolle bei der Herausforderung von Stereotypen spielen und bieten Pädagogen die Möglichkeit, die Beziehung zwischen Unterrichtspraktiken und Leistung zu untersuchen. Die Entscheidung, professionelle Lerngemeinschaften aufzubauen, reicht jedoch nicht aus, um Veränderungen herbeizuführen. Wie Pollock (2017) argumentierte, muss das Reden in der Schule Mythen über Intelligenz als leicht messbar entlarven und gemeinsame Kommentare über junge Menschen oder Familien, die schädlich sind, ausdrücklich in Frage stellen. Es ist von entscheidender Bedeutung, die Gespräche sorgfältig zu gestalten und den Pädagogen die Möglichkeit zu geben, verschiedene Quellen für Gespräche über die Leistungen der Schüler einzubringen
1. Die Vorstellungen der Pädagogen über die Fähigkeit der Schülerinnen und Schüler beeinflussen deren Logiken darüber, wie sie Unterricht für Schüler organisieren.In einer Studie über zehn „detracking“ Schulen, fanden Oakes et al. (1997) heraus, dass einige Lehrer eine konventionelle Auffassung von Intelligenz vertraten, in der Fähigkeit als eine eindimensionale, feste und angeborene Eigenschaft angesehen wurde. Dies führte dazu, dass sie glaubten, dass Intelligenz leicht zu bewerten sei und Tracking und Gruppierung von Fähigkeiten unterstützt. Überzeugungen, die ethnische Abstammung mit Fähigkeit und Fertigkeiten der Personen als überlappend verstanden, waren auch in dieser Gruppe vorherrschend. Im Gegensatz dazu glaubte eine andere Gruppe von Lehrern, dass Intelligenz mehrdimensional und plastisch sei, was dazu führte, dass sie Klassen mit Schülern mit unterschiedlichen Fähigkeit unterstützten(Oakes et al. 1997, S. 494). 
1. Diese unkritische Verwendung von Daten mit hohem Einsatz kann langfristige Folgen für die Schüler haben, deren Vertrauen und Zugang zu strengem Mathematikunterricht oft mit den Bezeichnungen verbunden ist, die auf sie angewendet werden.
1. Während die Verwendung von Daten für Tracking-Zwecke die Möglichkeiten der Studenten einschränkt, kann die Verwendung von Daten für eine flexible Gruppierung von Studenten helfen, die Möglichkeiten zu erweitern
1. [...] die Entscheidung, mehrere Formen von Daten allein zu verwenden, nicht zu dem Ziel, die Lernmöglichkeiten der Schüler zu erweitern, es sei denn, es besteht der Glaube, dass Daten verwendet werden, um Annahmen in Frage zu stellen.Pädagogen und politische Entscheidungsträger stehen in ihrer Arbeit vor einer Reihe kritischer Entscheidungen mit Daten, die sich grundlegend auf die täglichen Bildungserfahrungen und Bildungswege der Schüler auswirken können. Einige dieser Möglichkeiten erweitern eher die Möglichkeiten für Studenten, während andere sie eher einschränken. 

Vor allem der Abschlusssatz im Standard-Artikel: "Am Ende ist auch die Frage, worin man politisch investieren will: in noch mehr Datenproduktionen oder in Schulgebäude und Lehrkräfte." (Hartong/ Nimmervoll 30.04.2018) hat mich dazu bewegt, euch den Artikel weiterzuleiten - ich halte diese Aussage nämlich für äußerst provokant und vor allem für zu kurz gegriffen, da es  - wie angehängter Artikel deutlich macht -  wesentlich mehr Daten gibt, als nur jene aus der Meta-Studie Pisa ... und diese anderen Daten sehr wohl höchste Relevanz für die Weiterentwicklung des Unterichts haben können und es zudem auf die Nutzung der Daten ankommt! 
So viel von mir - euch einen schönen ersten Mai und viel Spaß bei der Lektüre - im Englischen wirklich empfehlenswert, da alle Erkenntnisse von ausführlichen Einblicken in die Praxis, sprich den qualitativen Daten, untermauert werden - kann sicher auch hilfreich für das Arbeiten in der eigenen Praxis sein. 

Liebe Grüße Livia 
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