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1. Problemstellung, Zielsetzungen und Forschungsfragen
Seit Einführung des internationalen Schulleistungstests PISA im Jahr 2000 und den damit verbundenen Rückmeldungen zur Qualität und Effektivität des Schulsystems, ist in der österreichischen Bildungslandschaft kein Stein mehr auf dem anderen geblieben. Als Antwort auf die PISA-Ergebnisse wurden im Jahr 2009 die Bildungsstandards im Schulunterrichtsgesetz (§ 17 SchUG) verankert und die Implementierung per Verordnung
 geregelt. Zudem wurden „Ergebnisorientierung, nachhaltiger Kompetenzaufbau und gezielte individuelle Förderung als verpflichtende Unterrichtsprinzipien festgelegt" (Bifie 2017, S. 1). Parallel zu diesen Entwicklungen wurde auf Ebene der Sekundarstufe I der Schulversuch „Neue Mittelschule“ österreichweit eingeführt. Die Schulform, die seit dem Jahr 2012 als Regelschule geführt wird, hat das Ziel, „jede Schülerin und jeden Schüler im Sinne der Chancengerechtigkeit bestmöglich individuell zu fördern“ (BMB 2016). 
Trotz dieser Entwicklungen zeigen die Ergebnisse aus nationalen und internationalen Leistungsmessungen wie BISTA, PISA oder TIMSS, dass die Grundkompetenzen österreichischer SchülerInnen im Fach Mathematik eher mittelmäßig sind (Suchań und Breit 2016; Schreiner und Breit 2014; Suchań et al. 2012). Zu denken 
gibt vor allem die Tatsache, dass es in Österreich nach wie vor eine große Risikogruppe gibt, die über mangelhafte mathematische Kompetenzen 
verfügt. So
 geht aus den Bildungsstandards-Erhebungen aus dem Jahr 2013 hervor, dass zwölf Prozent der SchülerInnen am Ende der Grundschule nur reproduktive Arbeitsaufträge bewältigen und mathematische Routineverfahren durchführen können. Weitere elf Prozent der getesteten SchülerInnen haben Schwierigkeiten, einfache mathematische Prozesse eigenständig zu bearbeiten (Schreiner und Breit 2014, S. 19–20). 
Zudem zeigen die Ergebnisse aus der Pisa-Studie 2015, dass am Ende der Pflichtschulzeit rund jede/r fünfte Jugendliche über geringe mathematische Kompetenzen verfügt. Damit ist die Risikogruppe mit einem Anteil von 22% fast doppelt so groß wie die österreichische Spitzengruppe mit zwölf Prozent (Suchań und Breit 2016, S. 65–69). Diese Ergebnisse machen deutlich, dass im Bereich der Pflichtschulen 
ein 
erhöhter Handlungsbedarf besteht. 
In den Neuen Mittelschulen wird versucht, die Schulentwicklung anhand von Kernelementen wie zum Beispiel Lernseitigkeit
, Teamteaching, flexible Differenzierung, veränderter Aufgabenkultur sowie Kompetenzorientierung voranzutreiben (Hofbauer und Westfall-Greiter 2015, S. 5–13). Im Sinne der Bildungsstandards 
soll gewährleistet werden, dass die SchülerInnen einerseits für das Leben (Lebensvorbereitung) und andererseits für eine weiterführende Ausbildung (Anschlussfähigkeit) vorbereitet werden (Heugl und Peschek 2007, S. 7–8). 
Die Arbeit der Lehrpersonen orientiert sich dabei an den Vorgaben der Bildungsstandards und dem zugehörigen Kompetenzmodell sowie an den Rahmenlehrplänen
. Trotz spezifischer Vorbereitungen ist dennoch zu erkennen, dass es trotz Differenzierungs- und Individualisierungsmaßnahmen nicht möglich ist, a
llen SchülerInnen jene Zeit zu geben, die sie für den Erwerb der Fähigkeiten und Fertigkeiten benötigen. 
Im Regelfall behandeln die SchülerInnen einer Klasse spezielle 
Themengebiete innerhalb eines festgelegten Zeitrahmens. Die Leistungserträge sind sehr unterschiedlich und reichen – wie es das Schulsystem vorsieht – von „Sehr gut“ bis „Nicht genügend“. Auch wenn SchülerInnen unzureichende Leistungen aufweisen, folgt meist der Wechsel zum nächsten Themengebiet, da es der Rahmenlehrplan 
und die damit verbundene Jahresplanung so vorsieht und die leistungsstarken SchülerInnen anschlussfähig 
bleiben müssen. Gleichzeitig schreiten aber auch leistungsschwächere SchülerInnen voran, die während ihrer Schullaufbahn immer mehr Defizite aufweisen
 
und am Ende der Pflichtschulzeit geringe Grundkompetenzen aufweisen. Letztendlich handelt es sich um 
jene Kinder, die in den BISTA- und PISA-Ergebnissen als RisikoschülerInnen bezeichnet werden.
Eine Möglichkeit, den Erwerb wichtiger Grundkompetenzen zu unterstützen, stellt die Flexibilisierung des Unterrichts dar. Aus diesem Grund hat ein LehrerInnenteam der Praxis Neuen Mittelschule für die 5. und 6. Schulstufe das Unterrichtsmodell der „Flexiblen Eingangsstufe“ entwickelt. Im Mittelpunkt stehen dabei die Differenzierung und Personalisierung des Unterrichts, sodass alle SchülerInnen gemäß ihres Lernstands und Lernprofils optimal gefördert werden können (Leuders und Prediger 2016, S. 9). Von Bedeutung ist dabei, dass nicht nur kompetenzorientierte Bildung, sondern auch personalisierte Lernprozesse realisiert werden (Twyman 2014, S. 1).

In einem Kurssystem, das speziell von einem LehrerInnenteam der Praxis Neuen Mittelschule entwickelt wird, haben die SchülerInnen die Möglichkeit, ihre Grundkompetenzen in ihrem individuellen Lerntempo zu festigen. In der flexiblen Eingangsstufe lernen die SchülerInnen in altersgemischten Klassen und absolvieren Kurse in den Fächern Englisch, Mathematik und Deutsch. Jedes Kind beginnt in jedem Gegenstand mit dem ersten Kurs, den er/sie in selbständiger Arbeit in einer vorbereiteten Lernumgebung im Blended Learning (im Klassenraum sowie virtuell) erarbeitet. Zusätzlich besucht er/sie regelmäßig Input- und Übungsphasen mit einer Lehrperson. Sobald das Kind die geforderten Lernziele und Kompetenzen erreicht hat, kann es den Kurs abschließen und dadurch 
in den Folgekurs aufsteigen. Somit bearbeitet jedes Kind die Kurse in individuellem Tempo und wird dabei von der Lehrkraft begleitet. Falls mehr Lernzeit benötigt wird, um die Lernziele zu erreichen, kann ein weiteres Jahr im altersheterogenen Klassenverband verbracht werden.

Die Fachteams entwickeln für die Kursabschlussprüfungen lernzielorientierte und kompetenzorientierte Items, die eine standardisierte Leistungsmessung über das gesamte Schuljahr ermöglichen. Die Items werden im Schuljahr 2016/17 in einer österreichweiten Stichprobe pilotiert und kommen mit dem Schuljahr 2017/18, dem Start der Flexiblen Eingangsstufe, zum Einsatz.
Ziel dieses Dissertationsvorhabens ist es, das Unterrichtsmodell der „Flexiblen Eingangsstufe“ in Hinblick auf Umsetzbarkeit und der Profitabilität auf Schüler/innenebene zu untersuchen.
Die Grundlage dafür bilden folgende Forschungsfragen:

Frage 1: Inwieweit lässt sich das System eines flexiblen Mathematikunterrichts umsetzen?
Dabei soll die Planung und Umsetzung des Systems dargestellt und Möglichkeiten sowie Grenzen des flexiblen Mathematikunterrichts aufgezeigt werden. 
Frage 2: Inwieweit profitieren die Schüler/innen vom System eines flexiblen Mathematikunterrichts?
Um die Profitabilität des flexiblen Unterrichts zu untersuchen, werden die standardisierten Testwerte aus der Pilotierungsphase mit den Ergebnissen der SchülerInnen verglichen. Zudem sind Erhebungen in Hinblick auf Rechenleistungen (Eggenberger Rechentest 4+), Lernstrategien und das Selbstkonzept im Fach Mathematik geplant. Dabei soll analysiert werden, welche SchülerInnenmerkmale sich positiv auf die Arbeit im flexiblen Kurssystem auswirken.

Ausgehend von den Ergebnissen werden fortlaufend Adaptierungen am System vorgenommen. Ziel ist es, ein Unterrichtsmodell zu realisieren, das sich in der Bildungslandschaft etablieren könnte.
2. Kritische Diskussion des Forschungsstandes 
Die Flexiblen
 Eingangsstufe basiert auf einem Kurssystem, das ein Aufsteigen in die nächsthöhere Stufe nur dann zulässt, wenn ein Nachweis über die vorausgesetzten Kompetenzen erbracht wurde. Dieses zielgerichtete Lernen stammt aus dem englischsprachigen Raum
 und ist unter dem Begriff Mastery Learning bekannt. Die Grundlage des Systems bilden Lerndiagnosen, mit denen Unterrichtsprozesse gesteuert werden. Formative Evaluationen bzw. kurze Tests geben den SchülerInnen Feedback zu ihrem Lernstand und helfen dabei, den Weg zum Erreichen des Lernziels weiter auszurichten (Bloom 1969, S. 48).
Ziel des gesamten Projektvorhabens ist es, einen qualitativ hochwertigen Unterricht zu realisieren. Nach Meyer (2003), Klieme et al. (2006; 2009) und Lipowsky (2015, S. 97) zeichnet sich ein lernwirksamer und motivationsförderlicher Unterricht durch ein ausreichendes Maß an Lerngelegenheiten aus. Einen wesentlichen Einfluss nehmen dabei auch die intensiv genutzte Lernzeit sowie die deutliche Strukturierung des Unterrichtsverlaufs. Die Bedeutung der Lernzeit für den Lernerfolg von SchülerInnen geht aus dem Modell von Carroll (1963) hervor. Bloom (1976) führt diesbezüglich an, dass 90 Prozent der Lernenden einer Klasse gute Leistungen erreichen, wenn ihnen für die Erreichung der Lernziele ausreichend Zeit zur Verfügung steht. Die Inhalte müssen dabei stets an die Lernbedürfnisse und Lernvoraussetzungen der SchülerInnen (Lipowsky 2015, S. 72). 
Im Zuge des flexiblen Mathematikunterrichts wird dies realisiert, indem die SchülerInnen in einem konstanten System von Input- und Übungsphasen arbeiten. Die Lerninhalte werden schrittweise dargeboten und die SchülerInnen haben genügend Zeit, um sich mit den Inhalten auseinanderzusetzen. Durch die Begleitung von zwei Lehrpersonen, den Einsatz von Arbeitsplänen und digitalen Medien wird ein breites Band von Lerngelegenheiten geboten. Die „hohe inhaltliche Klarheit bei der Darstellung und Bearbeitung des Unterrichtsgegenstands“ wird durch die Arbeitspläne geschaffen, die auch einen Überblick über die Kernideen und Lernziele geben (Lipowsky 2015, S. 97). Ganz besonders wird das Modell des flexiblen Mathematikunterrichts dem Qualitätsmerkmal „Zeit zum Lernen und zur Auseinandersetzung mit dem Inhalt“ gerecht, da die SchülerInnen die Kurse individuell lange bearbeiten (ebd.).
Einen weiteren Eckpfeiler des Unterrichtsmodells stellt die Kompetenzorientierung dar. Im Mittelpunkt stehen dabei Überlegungen, was SchülerInnen am Ende einer Unterrichtseinheit oder auch ihrer Schullaufbahn können sollen (Helmke 2012, S. 240). Die Bildungsstandards weisen dazu Can­Do­Statements, sogenannte Könnenserwartungen, aus (Bifie 2017, S. 1). Sie bilden in Verbindung mit den Lehrplanvorgaben und dem mathematischen Kompetenzmodell die Grundlage für die Planung der einzelnen Kurse. Für jeden Kurs werden Lernziele formuliert. Aufbauend 


Eine neue Form des kompetenzorientierten Unterrichts wird in Amerika unter dem Begriff Competency-Based Education realisiert. Dabei handelt es sich um ein Unterrichtsmodell, bei dem SchülerInnen ein System durchlaufen, das auf Lernabschnitten beruht. Ein Voranschreiten im System ist nur dann möglich, wenn die SchülerInnen unter Beweis stellen, dass sie die Kompetenzen des vorangegangen Lernabschnitts beherrschen. Dieses zielerreichende Lernen ist auch bekannt unter Mastery Learning. Im Mittelpunkt des Konzepts steht die Annahme, „dass Unterschiede im Lernerfolg primär auf Unterschiede in der benötigten Lernzeit und in den Lernvoraussetzungen zurückzuführen sind“ (Lipowsky und Lotz 2015, S. 172). Hattie et al. (2015) ermittelten für das Mastery Learning einen mittleren Einfluss auf den Lernerfolg von SchülerInnen. Wiederholung von der Einleitung, evtl. anders gliedern.

In Hinblick auf das Modell der Competency-Based Education und der Umsetzung von Mastery  Learning geht es in erster Linie darum, dass die SchülerInnen zeigen, was sie können, unabhängig davon, wann, wo und in welchem Tempo sie das Lernziel erreicht haben (Phillips und Schneider 2016, S. 2). Auch wenn die Ziele konstant bleiben, sind die Lernwege der SchülerInnen individuell. Manche Lernabschnitte können innerhalb weniger Stunden absolviert werden, andere Lernabschnitte oder Lücken, die noch geschlossen werden müssen, benötigen mehr Zeit. Dafür stehen den Kindern zusätzliche Lernzeit inklusive Überprüfung der Lernfortschritte, mit klaren Zielformulierungen und konstruktivem Feedback zur Verfügung (Lipowsky und Lotz 2015, S. 172). 

Das Modell der Flexiblen Eingangsstufe baut auf den Grundsätzen der Competency-Based Education auf. Die Eckpunkte dieses Systems mit den theoretischen Grundlagen nach Twyman (2014, S. 1-2) und Phillips und Schneider (2016, S. 2) können folgendermaßen dargestellt werden:
· Die SchülerInnen steigen nur dann in den nächsten Kurs auf, wenn sie bei der Abschlussprüfung gezeigt haben, dass sie die erforderlichen Kompetenzen 
beherrschen. 
· Jeder Kurs wird anhand von Lernzielen beschrieben, die messbar sind und auch in der der Gesellschaft
 anerkannte Relevanz haben.
· Aufbauend auf den Lernzielen entwickelt das LehrerInnenteam Aufgaben, die die Überprüfung von Kompetenzen möglich machen. 
· Die Bewertung bzw. Beurteilung der Leistungen ist für alle SchülerInnen nachvollziehbar und sinnvoll. Auch während der Bearbeitung des Kurses haben die Kinder die Möglichkeit, Pretests zu absolvieren, die Aufschluss über ihren Lernstand geben. Ausgehend von den Ergebnissen wird im Sinne der formativen Leistungsbewertung gemeinsam mit den Lehrpersonen das weitere Vorgehen abgestimmt (Heritage 2010, S. 9). Somit kann eine individualisierte und differenzierte Unterstützung, die sich an den Bedürfnissen und Interessen der Schüler/innen orientiert, sichergestellt werden.
· Um die Leistungen messbar und transparent zu machen, werden technologische Hilfsmittel eingesetzt. Computer und Tablets werden nicht nur für die Übungsphasen, sondern auch bei den digitalisierten Pre-Tests, sowie Kursabschlussprüfungen eingesetzt.
Neben der Kompetenzorientierung basiert das Modell der Flexiblen Eingangsstufe auf weiteren Kernelementen der Neuen Mittelschule, dem Teamteaching und der flexiblen Differenzierung (Hofbauer und Westfall-Greiter 2015).
Das Modell der Flexiblen Eingangsstufe sieht vor, dass zwei Lehrpersonen während des Unterrichts zusammen 
und dabei das Konzept des Teamteachings umsetzen ( Hofbauer und Westfall-Greiter 2015, S. 13). Dabei begleitet ein/e LehrerIn die SchülerInnen in der Übungsphase und unterstützt sie in ihren Lernprozessen. Die andere Lehrperson bietet währenddessen Inputphasen an, bei der er/sie Kleingruppen neues Wissen zu einem Kursthema vermittelt
. Während einer Unterrichtseinheit können mehrere Inputphasen zu unterschiedlichen Kursen aufeinander folgen, bei der die Wissensvermittlung zwischen zehn und 20 Minuten 
dauert. Da beide LehrerInnen sowohl Input- als auch Übungsphasen übernehmen, sind grundlegende Aspekte des Teamteachings wie „klare Abmachungen, Rollenklarheit, das Übernehmen von Verantwortung durch beide Lehrpersonen sowie Gleichberechtigung“ umgesetzt werden (Frommherz und Halfhide 2003).
Ein weiteres Kernelement, das im Zuge der Flexiblen Eingangsstufe realisiert wird, ist die flexible Differenzierung und die damit verbundene Individualisierung Hofbauer und Westfall-Greiter 2015(, S. 7)
. Durch die unterschiedliche Bearbeitungsdauer der Kurse kann sichergestellt werden, dass auf die zeitlichen Lernbedürfnisse der Kinder eingegangen werden kann. Zudem ermöglicht die Verknüpfung der lernbegleitenden Diagnostik (Pre-Tests) mit lernbegleitendem Feedback die Wirksamkeit der Individualisierungsmaßnahmen zu erhöhen (Lipowsky und Lotz 2015, S. 182–183). Ausgehend von den Ergebnissen des Pre-Tests kann der Unterricht stets auf die Bedürfnisse der Kinder abgestimmt
. Eine besondere Stellung nehmen dabei die Feedbackschleifen nach den Pre-Tests ein, das 
sie einen hohen Einfluss auf die Lernwirksamkeit haben (Hattie et al. 2015).
Über

Die Metastudie von Giaconia und Hedges (1982) sowie die Ausführungen von Pauli et al. (2010) weisen darauf hin, dass sich offene Lernumgebungen positiv auf das Wohlbefinden der SchülerInnen auswirken. Dem gegenüber stehen die Ergebnisse von Hattie (2014), die den offenen Lernumgebungen keine eindeutigen Leistungsvorteile gegenüber dem traditionellen Unterricht zuschreiben
.
3. Vorgehensweise und Forschungsmethoden
Das Unterrichtsmodell der Flexiblen Eingangsstufe wird seit dem Frühjahr 2016 entwickelt und startet im Schuljahr 2017/18. Während der Vorbereitungsphase liegt der Schwerpunkt auf der Entwicklung der Kurse sowie der Aufbereitung der Items für die Modulabschlussprüfungen. Mit dem Beginn der Flexiblen Eingangsstufe rückt der Fokus auf die Umsetzbarkeit des Modells sowie der Profitabilität auf SchülerInnenebene.

Im Zuge der Dissertation wird das erste Jahr der Umsetzung des Kurssystems analysiert. In Hinblick auf die Methodik liegt der Schwerpunkt auf der quantitativen Forschung, da vorrangig standardisierte Messinstrumente eingesetzt werden (Döring und Bortz 2016, S. 23). In Tabelle 1 wird das gesamte Forschungsdesign zusammenfassend dargestellt.
[image: image2.png]Basiserhebung
t
Kontroll- &

Untersuchungsklasse

Merkmale

Eigenschaften

Mathematik

ERT 4+
Orientierungstest

Lernstrategien
Items: NMS-Evaluation
Selbstkonzeptin M
Items: TIMSS

Forschungsfrage

Welche Schilerinnen-
merkmale wirken sich
positiv auf die Arbeit im
fllexiblen Kurssystem

aus?

Laufende Erhebungen

Untersuchungsklasse

Zeit Leistung

Bearbeitungsdauer Kursabschluss

Aufzeichnung der Ergebnisse aus

Bearbeitungsdauer Pre-Tests sowie

pro Kurs in Kurs-
Prasenzstunden abschlussprifungen
Forschungsfragen

Inwieweit lasst sich das Kurssystem umsetzen?
Wie lange brauchen die Wo liegen die
die Schlerlnnen fir die
Kurse durchschnittlich? zu den Normwerten?
Wie groR ist die Gibt es eine Spitzen-

Varianz?

Leistungen im Vergleich

und/oder Risikogruppe?

Zwischenerhebung

t

Kontroll- &
Untersuchungsklasse

Merkmale

Eigenschaften

Lernstrategien

Items: NMS-Evaluation

Selbstkonzeptin M

Items: TIMSS

Forschungsfrage

Welche Schilerinnen-
merkmale wirken sich
positiv auf die Arbeit im
fllexiblen Kurssystem

aus?

Laufende Erhebungen

Untersuchungsklasse

Zeit Leistung

Bearbeitungsdauer Kursabschluss

Aufzeichnung der Ergebnisse aus

Bearbeitungsdauer Pre-Tests sowie

pro Kurs in Kurs-
Prasenzstunden abschlussprifungen
Forschungsfragen

Inwieweit lasst sich das Kurssystem umsetzen?
Wie lange brauchen die Wo liegen die
die Schulerlnnen fir die Leistungen im Vergleich
Kurse durchschnittlich? zu den Normwerten?
Wie groR ist die Gibt es eine Spitzen-

Varianz? und/oder Risikogruppe?

Abschlusserhebung
t

Kontroll- &
Untersuchungsklasse

Merkmale

Eigenschaften

Lernstrategien

Items: NMS-Evaluation

Selbstkonzeptin M

Items: TIMSS

Forschungsfrage

Welche Schilerinnen-
merkmale wirken sich
positiv auf die Arbeit im
fllexiblen Kurssystem

aus?




Tabelle 1: Forschungsdesign
Die Daten zur Umsetzung des Kurssystems werden fortlaufend, während des gesamten Schuljahres, gesammelt. Zudem finden am Beginn, in der Mitte und am Ende des Schuljahrs punktuelle Erhebungen statt. Dabei werden mittels Online-Erhebung Daten zu den Mathematikleistungen, Lernstrategien sowie zum Selbstkonzept im Fach Mathematik gesammelt. Diese Befragung wird auch in der Parallelklasse durchgeführt, um die Entwicklung dieser SchülerInnenmerkmale in zwei verschiedenen Systemen vergleichen und analysieren zu können
. 
Die erste Forschungsfrage beschäftigt sich mit dem Thema, inwieweit sich das System eines flexiblen Mathematikunterrichts umsetzen lässt. Um diese Frage beantworten zu können, wird für jedes Kind die Bearbeitungsdauer pro Kurs in Präsenzstunden dokumentiert. Die Daten sollen einen Überblick darüber geben, wie lange die SchülerInnen durchschnittlich an den Kursen arbeiten und wie groß die Varianz ist. Des Weiteren werden die Ergebnisse aus den Pre-Tests und Kursabschlussprüfungen genauer analysiert. Die SchülerInnen lösen die eigens entwickelte und pilotierten Aufgabenstellungen mit einem Online-Programm. Die Resultate geben Aufschluss darüber, wo die Leistungen der Kinder im Vergleich zu den Normwerten liegen und in weiterer Folge, ob es eine Spitzen- oder Risikogruppe gibt.
Die zweite Forschungsfrage beschäftigt sich damit, inwieweit die Schüler/innen vom System eines flexiblen Mathematikunterrichts profitieren. Dabei wird analysiert, welche SchülerInnenmerkmale sich positiv auf die Arbeit im Kursmodell auswirken. 
Eingangs werden dazu Erhebungen zu den Rechenleistungen, Lernstrategien und dem Selbstkonzept in Mathematik durchgeführt. 
Die Rechenleistungen werden mittels Eggenberger Rechentest (ERT4+) erheben. Es handelt sich dabei um ein Diagnostikinstrument, das Leistungen hinsichtlich mathematischer Ordnungsstrukturen, algebraischer Strukturen, Größenbeziehungen und angewandter Mathematik misst (Schaupp et al. 2010). Die Ergebnisse sollen Aufschluss darüber geben, mit welchen Voraussetzungen die SchülerInnen im Fach Mathematik von der Volksschule in die Neue Mittelschule wechseln. Zudem soll analysiert werden, inwieweit sich diese Voraussetzungen auf die Leistungen im Kurssystem auswirken. Folgende Hypothesen werden dazu untersucht: 
H1: Je höher die Leistungen beim ERT4+, desto kürzer die Bearbeitungszeit der Kurse.
H2: Je höher die Leistungen beim ERT4+, desto höhere Leistungen bei den Modulabschlussprüfungen.

Für die Erhebung der Lernstrategien wird das Konstrukt von Svecnik, Specht und Eder herangezogen, wobei die Subskalen Anstrengungsbereitschaft, Durchhaltevermögen, Kontrollstrategien sowie Kooperatives Lernen aus der NMS-Evaluationsstudie verwendet werden (Hofmann und Katstaller 2015, S. 332–336). Bisherige Ergebnisse zeigen, dass „die in den NMS-Konzepten betonte Prozessorientierung (als Gegenpol zur Produkt- bzw. Leistungsorientierung) auf der Ebene der Lernstrategien bislang nur ansatzweise sichtbar wurde“ (ebd., S. 343). Mit der Umsetzung der Flexiblen Eingangsstufe und dem damit verbundenen Konzept des Mastery Learnings sind die SchülerInnen aufgefordert, sich anzustrengen, die Kurse durchzuhalten und selbst zu kontrollieren, ob sie auch alles verstanden haben. Zudem sind die Kurse so aufgebaut, dass die SchülerInnen kooperieren und Lernziele oftmals als auch nur durch Zusammenarbeit mit anderen SchülerInnen erreichen können. Somit wird das Kooperative Lernen gefördert. Grundsätzlich wird davon ausgegangen, dass sich Mastery Learning im Zuge der Flexiblen Eingangsstufe positiv auf die Entwicklung der Lernstrategien auswirkt. Um dies zu untersuchen, werden Vergleichswerte der Parallelklasse erhoben und mit jenen der Untersuchungsklasse verglichen. Da die Untersuchungsgruppen nicht randomisiert zusammengestellt werden können, handelt es sich um eine quasi-experimentellen Ansatz (Döring und Bortz 2016, S. 201).
H3: Die Untersuchungs- und Kontrollgruppe unterscheiden sich hinsichtlich der Lernstrategien.
H4: Die Untersuchungsgruppe erzielt höhere Lernstrategien-Werte als die Kontrollgruppe.
Die Informationen zum Selbstkonzept, dem Vertrauen von SchülerInnen in ihre mathematischen Fähigkeiten, werden mit den Items der TIMSS-Studie
 erhoben (Bifie 2011, S. 22). Die Ergebnisse aus dem Jahr 2011 zeigen, dass die „43 % der Kinder ein hohes Vertrauen in ihre mathematischen Fähigkeiten“ haben, wobei nur 4% davon wirklich leistungsstark sind (Wallner-Paschon 2012, S. 57-58). Weitere Studien zeigen, dass das offenes Lernen das Selbstkonzept von SchülerInnen steigern Quellen suchen. Da das Konzept der Flexiblen Eingangsstufe auch freie Lernphasen und die Arbeit mit Plänen beinhaltet, wird auch die Entwicklung des mathematischen Selbstkonzepts untersucht.
H3: Die Untersuchungs- und Kontrollgruppe unterscheiden sich hinsichtlich des mathematischen Selbstkonzepts
.

H4: Die Untersuchungsgruppe erzielt höhere Selbstkonzept-Werte als die Kontrollgruppe.
Um Aussagen zu den Entwicklungen im Laufe des Schuljahres treffen zu können, werden Daten zu den Lernstrategien und zum Selbstkonzept in Mathematik in der Mitte sowie am Ende des Schuljahres gesammelt. Mit den Ergebnissen aus den Erhebungen soll die Frage beantwortet werden, welche SchülerInnen mit welchen Merkmalen 
vom System des flexiblen Mathematikunterrichts profitieren. 

4. Erwartete Ergebnisse und wissenschaftlicher Mehrwert
Das Modell der Flexiblen Eingangsstufe baut auf wissenschaftlichen Erkenntnissen auf (Quellen) und geht direkt von der Planungsphase in die Umsetzung über. Die Begleitstudie…
5. Zeitplan
Erstellen Sie einen Zeitplan für Ihr Dissertationsprojekt, der die wesentlichen Schritte und Meilensteine enthalten soll.
WS 201617: Exposé
SS 2017: Literaturarbeit
WS 201718: Erhebungsphase inkl. Analyse der Daten
SS: 2018: Erhebungsphase inkl. Analyse der Daten
WS 2018/19: Zusammenfassung der Erkenntnisse
SS2019: Dissemination
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� BGBl. II Nr. 1/2009 und ihre Novellen BGBl. II Nr. 282/2011 und BGBl. II Nr. 185/2012


� Lernseitigkeit: "Lernseitige Orientierung bedeutet, dass Lehrer/innen kontinuierlich und bestmöglich versuchen, die Wirkung ihres eigenen Handelns auf die Lernenden wahrzunehmen, indem sie regelmäßig ihre Perspektive wechseln: Was ereignet sich im Moment? Wie erfahren die Lernenden das, was gerade geschieht?" (�ADDIN CITAVI.PLACEHOLDER 22204948-477a-47b8-a153-a52cf7ec83eb �Hofbauer und Westfall-Greiter 2015, S. 5–6�).


� Trends in International Mathematics and Science Study





�Anlass zur Sorge


�Grundkompetenzen?





�Aus den Bildungsst... geht hervor, dass 


�Den Teil finde ich etwas lang, würde diese Satz streichen, weil eigentlich mit vorigem Satz abgedeckt – nur reproduktiv = nicht eigenständig, oder?


�der Sekundarstufe 1 – nicht nur Pflichtschule!


�ohne „ein“


�Ich sehe hier das „im Sinne der Bist“ nicht ganz, aber wenn die Autoren das so formulieren...





�Lehrplänen (ohne Rahmen)


�noch umformulieren


Was meinst du mit „spezifischer Vorbereitung?


Vorschlag: Trotz intensiven Bemühungen und zahlreichen Maßnahmen um eine optimale zu Differenzierund und individualisierung zu erreichen,  ist es im Rahmen des jetzigen Schulsystems nicht möglich....


�gewisse


�Der neue Lehrplan ist meines Wissens kein Rahmenlehrplan mehr. Aber ich finde das nicht ...


�„anschlussfähig“ woran? 


ev. und auch die leistungsstarken SchülerInnen optimal gefordert werden sollen.


�da sie weder den versäumten Stoff nachholen, noch den darauf aufbauend Stoff erfassen können


immer mehr Defizite �ansammeln? 


�Dabei handelt es sich um jene Kinder...


�sofort


�„e“


�Sehr vage und damit nichtssagend. Würde einfach sagen „ist im englischsprachigen Raum als Mastery Learning bekannt.


�Hier fehlt etwas 


�würde das streichen – dass wir Kurse entsprechend aufbauen ist schon oben erwähnt.


�Ich würde das an den Beginn des Kapitels stellen und auch erwähnen, dass dabei eine hohe Kompetenz erwartet wird – passing level meist 80% - wobei da natürlich immer zu hinterfragen ist, was abgeprüft wird....


�das auch noch mit nach vorne...


�Kompetenzen besitzen?


in hohem Maße besitzen?


(oder: Lerninhalte in hohem Maße beherrschen) 


�? wie belegst du das?


Was relevant ist, ist doch sehr umstritten...


�zusammenarbeiten


�Willst du darauf eingehen, dass es im Endausbau 4 Personen sind, oder ist das irrelevant, weil du das erste Jahr untersuchst?


�wollt ihr euch so einschränken? ich würde bis 45 min schreiben, auch wenn ihr weniger plant. time flies...


�werden


�da





�?


�Ich würde erwähnen ,dass hier ja offener Unterricht nicht als Selbstzweck eingesetzt wird, sondern eine notwendige Voraussetzung für die Umsetzbarkeit ist. Es wird also kein Leistungsvorteil durch den offenen Unterricht an sich erwartet, sondern durch die Kombination von passgenauem Unterrichtsangebot und Übungsphasen.


Dadurch soll auch der Effekt, dass Offenes Lernen Kindre auf ihre Herkunft zurückwirft, abgefangen werden.


�Willst du erwähnen , dass das Lehrerteam gleich ist und somit andere Einflüsse minimiert sind?


�zu beginn oder am Ende? Oder größere Veränderung?


�Bezieht sich das nur Lernstrategien und Selbstkonzept oder auch persönlichkeitsmerkmale? 
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