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	Liebe alle,
ich bereite einiges an Kurzinfos zur NMS-Reform vor. Heute geht es um die Sache mit den Leistungsgruppen:
Viele fragen mich, was die Reform "Neue Mittelschule" bewirkt bzw. bewirken soll. Die gesetzlichen Bestimmungen, die auf Basis von Forschungserkenntnissen getroffen wurden, wie etwa die Aufhebung von Leistungsgruppen der Hauptschule, ist ein solches Beispiel von wissenschaftlich begründbaren Maßnahmen.
Ein Forscher namens John Hattie ist in den letzten Jahren für eine riesige "Meta-Studie" berühmt geworden. Die "Hattie-Studie" analysierte unzählige Studien zur Wirkung von Maßnahmen auf dem Erfolg eines Bildungssystems. "Erfolg" wird als positive Wirkung auf Lernergebnisse der Schüler/innen definiert.
Bezüglich Leistungsgruppen (auch "homogene" Gruppen bzw. "Tracking" genannt) ist der Effekt im Grunde null für ein ganzes Bildungssystem. Anders gesagt, diese organisatorische Maßnahme ist egal, wenn man es isoliert betrachtet und sich an PISA-Ergebnisse als Erfolgsmaßstab orientiert. Allerdings haben Leistungsgruppen sehr wohl negative Nebenwirkungen: Sie führen zu schlechteren Lernergebnisse für manche, wirken sich negativ auf das Selbstkonzept der Schüler/innen aus, fördern bestehende gesellschaftliche Strukturen ("sozioökonomische Auslese", d.h. man bleibt auf seinem Platz), schränken Berufsaspirationen und Berufsfelder ein, und einiges mehr. Deswegen sagt Hattie, dass Leistungsgruppen ("tracking") nicht vertretbar sind.
Warum gibt es immer wieder ein Plädoyer für die Leistungsgruppen? Weil sie für manche "effizient" sind, so der Hausverstand - meist von Menschen, die selber nicht in Gefahr sind, in die "dummen" Gruppen eingeteilt zu sein. Lehrkräfte können Erwartungen und Anforderungen nach unten schrauben, damit die Herausforderung für alle weniger ist. Die Noten schauen "schöner" aus.
"Lernseits" betrachtet sind Leistungsgruppen allerdings alles andere als positiv.
Link zum Hattie-Video (knapp 3 Minuten) : https://www.youtube.com/watch?v=m6czhy6kPpc
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