Barcamp 2016
	Thema:
	Modulare Eingangsstufe 2017/18


	Leitung und Moderation:
	Thomas Narosy (Education group) auf Einladung von Laura Bergmann

	Teilnehmer/innen:
	Wagner Andrea, Bergmann Laura, Völkl Andrea, Jarosch Paul, Weinzettl Béatrice, Dauphin Bettina, Führer Andreas, Barlowitsch Karin (Protokoll)


	Termin:

	10.02.2016 (9-14°°)

	Kurzprotokoll
1. Begrüßung Laura Bergmann
2. Begrüßung und Vorstellung Thomas Narosy
3. Festlegung der Ziele des Tages: 
· Anwesenden sollen zu einem gemeinsamen Bild des Projekts kommen
· Klärung der nächsten Schritte
4. Vorstellrunde der Teilnehmenden (Persönlicher Ansatz zum Thema):
· Projekt kommt erstmalig von LehrerInnenseite, nicht von „oben“ (Direktion PH) verordnet
· TeilnehmerInnen stehen fast durchwegs hinter dem Projekt, natürlich gibt es auch noch Unsicherheiten (Findungsphase: einige der TeilnehmerInnen werden erstmalig mit dem Thema Modulare Eingangsstufe konfrontiert)
· Darstellung der momentanen Problematik leistungsschwacher SchülerInnen, die nach dem aktuellen Schulkonzept nicht zielführend gefördert werden können (siehe PP: Ausgangslage)
· Anmerkung Narosy: durch flexible Differenzierung sehr vielversprechendes Projekt; modulare Formen österreichweit im Kommen (nicht nur in der Oberstufe); TeilnehmerInnen sind eine sehr heterogene Gruppe (positiv für den Entwicklungsprozess)
5. Vorstellung des Projekts durch PP-Präsentation (siehe Anhang):
· Ausgangslage dargestellt (Anmerkung Narosy: Kritisches Hinterfragen der Darstellung in puncto Dramatik wünschenswert; Welche Erfolge sind mit unseren SchülerInnen möglich?; Darf und muss auch VS in die Pflicht nehmen)
· Grundidee: Ziel ist für alle SchülerInnen das gleiche, sie kommen aber auf unterschiedlichen Wegen dorthin
· Modell zunächst für die ersten 2. Schulstufen angedacht, aber ausbaufähig
· Problem 3. Jahr – versteckte Wiederholung? – mögliche Lösung: S sind in einem oder zwei Bereichen schwach; werden hier verstärkt gefördert und können gleichzeitig in anderen Bereichen zusätzliche Aufgaben erhalten, starten dadurch mit einem Bonus in die 3. Klasse
6. Darstellung des Systems anhand 4 idealtypischer SchülerInnen:
· normaler S: nach zwei Jahren folgt Wechsel in die 3. Klasse; schafft Module ohne größere Probleme in der normalen Zeit
· extrem talentierter S: schafft schon nach einem Jahr fast alle Module und steigt in die 3. Klasse auf (event. mit wenigen Modulen zum Nachmachen)
· S hat in vielen Bereichen Probleme und Aufholbedarf: kommt mit schlechten Erfahrungen aus der VS; hat hier durch ein ausreichendes Zeitkontingent (vielleicht erstmalig) die Möglichkeit Module positiv abzuschließen; schließt mit fünf Jahren die Schule ab
· S hat nur in einem Bereich Probleme und Aufholbedarf: gibt hier zwei Möglichkeiten 1. Durchläuft entweder drei Jahre und kann sich im 3. Jahr verstärkt auf sein/ihr Problemfach konzentrieren 2. Steigt nach zwei Jahren in die 3. Klasse auf und arbeitet daran, in den letzten zwei Jahren im Problemfach Rückstände aufzuholen
7. Kurze Besprechung der Anfangsphase:
Modulklasse startet die ersten ein bis zwei Wochen mit Modulen zum Thema „Soziales“ und „Wie lerne ich richtig?“
8. Hürden der Antragsstellung – Was ist zu tun?:
· Rektorat muss überzeugt werden (Risiko überschaubar machen; bei Scheitern Exit-Szenario ausarbeiten): Gruppe sieht hier keine größeren Probleme
· Zustimmung des Kollegiums durch 2/3 Mehrheit am 8.3.2016: es herrscht eine große Unsicherheit in diesem Punkt; Rat von Narosy: Kollegium bestmöglich informieren in Einzelgesprächen und im Plenum; Lernerfolge der S sind nicht immer zufriedenstellend; möchten den Bedürfnissen der S gerecht werden durch eine flexible Eingangsphase; betrifft einen kleinen Kreis des Kollegiums, während der Großteil nach dem klassischen Modell weiterarbeiten kann; niemand wird in das neue System gezwungen und es gibt regelmäßige Berichte
9. Projektorganisation:
Projektleitung: Laura Bergmann (Ideengeberin und antreibende Kraft)
Co-Leitung und Administration: Andrea Völkl
10. Wichtige Fragen zum Thema, die während des Meetings für Narosy aufgekommen sind: (keine vollständige Aufzählung)
· Wie beschreibe ich unsere gemeinsame Lernkultur?
· Wie und wo finde ich notwendige Inhalte und Tools? Was ist schon vorhanden?
· Verteidigungslinien und Argumentarien entwickeln für Gespräche mit KollegInnen
· Entspannungsphasen zwischen den Aktivitäten (z. B. Lesen): S können nicht konzentriert durcharbeiten
· Was ist bei dem System anders als beim herkömmlichen Wiederholungsprinzip?
· Auswirkungen auf die anderen Lehrer?
Thomas Narosy verlässt das Barcamp, Laura übernimmt.
11. Besprechung der Module:
1. Einstiegstest zeigt an, wo der S steht
2. Festlegung der Kompetenzen, die der S pro Modul beherrschen muss
3. Module werden auf unterschiedlichen Themen aufgebaut
4. Wahl der Module noch unklar: aufbauend oder frei wählbar?
5. Länge der Module kann variieren (am Beginn sollten sie aber eher kürzer gehalten werden – Eingewöhnungsphase)
6. Länge der Unterrichtseinheiten zu den Modulen (Kurse) kann ebenfalls variieren (20 min. -2 Stunden)
7. Ein Kurs pro Modul und Woche: S kann auch in den laufenden Kursbetrieb einsteigen; Basiswissen wird durch unterschiedliche Methoden erarbeitet
8. Rest der Lernzeit: Freiarbeit
9. Gibt zahlreiche Pretests um den derzeitigen Wissensstand zu ermitteln
10. Abschlusstest: Modul wird abgeschlossen
12. Weitere Vorgehensweise:
Englischleute treffen sich am Donnerstag (11.2.2016) zu einer fachspezifischen Besprechung
· Arbeit am Antrag: Laura Bergmann, Andrea Völkl
· Überzeugungsarbeit bei den KollegInnen leisten, damit es zu einem positiven Abstimmungsergebnis kommt
11. Fragen, die aufgetaucht sind und z.T. noch geklärt werden müssen.
1. Wen trifft es wirklich?
Nur Freiwillige unterrichten in dem System. Nur 2 Klassen von 8.
Auswirkungen auf andere nur in Zusammensetzung der Teams ab Jahr 3. In den ersten 2 Jahren kleine Zusatzklasse (1c, 15 Schüler , die dann in 3. Klasse übergeführt wird + aufsteigende Schüler aus Modulklassen), d.h. Kollegen unterrichten wie gewohnt in 2 Jahrgangsklassen, nur eine davon ist gemütlich klein.
2. Bauliche Voraussetzungen
NEG05 wird 2 Jahre lang als Klassenraum gebraucht.
3. Für Vorstellung Argumentationslinien durchdenken und entwickeln!
4. Was ist besser als wenn die Kinder ein Jahr ganz normal wiederholen?
· Bleiben im sozialen GEfüge
· Kein Misserfolgserlebnis
· Kein Wiederholen von bereits beherrschtem Stoff
· Keine Stigmatisierung
5. Könnte ein ganz anderer Ansatz zum selben Ziele führen?
Flexible Differenzierung - im gewünschten Ausmaß - scheint ohne das "Drehen an der Zeitschraube" nicht möglich zu sein. Im momentanen System scheitern wir.
6. Stundenplan entwickeln
7. IT Infrastruktur mitdenken (Tablets, Software (Zusage!), WLAN
8. Noten
Innerhalb der Modulphase nicht, 2. Klasse wird mit Note abgeschlossen / keine Schularbeiten sondern Modulabschlussprüfungen
Rückmeldung über "Modulkatalog" oder ähliches
9. What works? Bekannte Begriffe verwenden (flexible Eingangsphase VS?)
Forschung: Middletown USA, Broschüre digital learning now
(What doesn't work: OECD Bericht 2016)
10. Was könnte in dem System fehlen? (Förderliche Routinen, z.B. Lesezeit als Entspannung zwischendurch einbauen)
11. Was ist mit denen, die es trotzdem nicht schaffen
(diese sollten weniger werden, sind dann nach 3 Jahren eben wie bisher in 3. Klasse und erreichen vermutlich eher nur grundlegende Allgemeinbildung
12. Evidenzen (IKM, BIST, 4.0, + unsere Abschlusstests)
13. Was ist ein Modul
14. 
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