Liebe KollegInnen,

Da ich am pädagogischen Tag Vormittag an der Uni unterrichte und deshalb nicht anwesend sein kann, möchte ich meine Gedanken hier kurz darstellen, und bitte euch sie in eure Überlegungen einzubeziehen. Wer mich kennt, weiß, dass ich mich nicht prinzipiell gegen Innovationen wehre. In diesem Fall sehe ich aber sowohl in der Vorgangsweise wie auch in den Motiven große Probleme.
1. EINSTIMMIG ANGENOMMEN?
Am pädagogischen Tag soll das sog. Grundmodell diskutiert werden, das Lisi und Barbara im assessment meeting kurz vorgestellt haben. Die Darstellung dieses Modells als "einstimmig angenommen" war für mich sehr unvollständig und deshalb eventuell missverständlich.
Ich möchte darauf hinweisen, dass wir in der Sprachenerweiterungsgruppe darüber abgestimmt haben, dass dieses sehr eilig erstellte "Grundmodell" dem Team zur Diskussion vorgestellt wird, um dann offen über Vorteile, Nachteile und Folgen für alle Beteiligten zu diskutieren.
Ich möchte klarstellen, dass ich das Modell damit nicht als für uns passend akzeptiert habe!!! Im Gegenteil, ich sehe sehr viele Probleme und Nachteile und wünsche mir eine ausführliche Diskussion aller Konsequenzen. Erst wenn die Auswirkungen klar auf dem Tisch liegen (als Zahl der zur Verfügung stehenden Werteinheiten für alle Betroffenen), kann darüber seriös abgestimmt werden. 
Aus Respekt vor meinen Französischkolleginnen möchte ich darum bitten, dass wir am pädagogischen Tag möglichst klare Fakten diskutieren und nicht blindes Vertrauen in die Leitung beschwören.
· Wir kennen den genauen Bedarf nicht, deshalb ist eine Planung fast unmöglich und birgt ein unberechenbares Risiko. Lisi spricht von großem Bedarf, (ausgedrückt in 2 e-mails). Die Elternbefragung von Frau Kellner-Read (bisher 85 Antworten) zeigt große Zufriedenheit mit dem bestehenden System und eine bunte Palette von Zusatzideen für das Kurssystem.
· Voraussetzungen: Wir haben 4 Französischkolleginnen und 2 Spanisch Kolleginnen die alle ausgezeichnete Arbeit leisten und die wir (hoffentlich) weiter beschäftigen wollen.
· Marion und Rosemarie können nicht sinnvoll ins Zweitfach ausweichen, denn je weniger Französisch es gibt, umso weniger Geschichte auf Frz wird es geben.

· Für Französisch sind schon jetzt zuwenig Werteinheiten da, um die 4 Kolleginnen zu füllen. (Achtung: Verträge sind mit dem LSR Steiermark, nicht mit der GIBS – das kann zu Versetzungen auch weit weg führen.)

· Rosemarie hat noch immer keinen vollen Vertrag. Die neue 3. Klasse würde ein Auffüllen endlich möglich machen. Wollen wir neue Kollegen aufnehmen und ausgezeichnete, vorhandene Kolleginnen abbauen---noch dazu wo es bisher keine herzeigbaren Elternwünsche in diese Richtung gibt?
· CLIL (Content and Language Integrated Learning) ist das absolute Markenzeichen der GIBS. Eltern und Schüler schätzen dies nicht nur auf Englisch; auch Geschichte auf Französisch ist ein tolles Angebot das sich hoher Beliebtheit erfreut. (In der Elternumfrage wurde vereinzelt sogar mehr davon gefordert.) Dieses ausgezeichnete Angebot wird stark verkleinert, wenn nicht mehr alle Schüler Französisch lernen. Außerdem ist zu bedenken wie/ob Geschichte administrierbar ist, wenn nur ein Teil der Klasse Geschichte auf Frz hat? –

· Sprachreisen werden noch viel komplizierter: Zusätzlich zu den oft nicht zugleich stattfindenden Sprachreisen nach Spanien und Rom, gibt es dann in Zukunft in der 6. Klasse getrennte Reisen nach Spanien und Frankreich und in der 7. Klasse getrennte Reisen nach Rom, Spanien, Frankreich, Italien,  und ???Kroatien/Russland???. Das bedeutet völliges Chaos in diesen Quartalen, es sind nie alle Schüler anwesend.
· Nicht zu vergessen: Wir sind auch bei 3 Parallelklassen noch immer eine relativ kleine Schule und können uns nicht mit einer 6-Klassigen Schule vergleichen in der es alle Zweige gibt.
2. Warum die Eile?      Gut Ding braucht Weile.
Neben den oben erwähnten Schwierigkeiten beschäftigt mich die Frage nach den wahren Motiven für eine sooo eilig durchgeführte Reform.
Wie die Kundenbefragung der Elternvertreterin Fr. Kellner-Read ergeben hat, gibt es eine äußerst hohe Zufriedenheit der Eltern, sowohl mit dem Angebot, als auch mit dem Sprachunterricht. Von den etwa 400 Familien der GIBS haben es nur etwa 85 überhaupt der Mühe wert gefunden auf die Umfrage zu antworten. Üblicherweise nützen Unzufriedene solche Gelegenheiten besonders. Bei uns allerdings sind ausschließlich positive Rückmeldungen eingegangen.      Ist doch toll!!

Das „Grundmodell“ dürfte nur einer verschwindenden Minderheit gefallen. Allerdings wünschen sich fast alle Befragten eine Verbesserung durch kleinere Sprachgruppen. 
Im Prinzip spricht nichts gegen eine Änderung des Angebotes. Allerdings sollten folgende Punkte unbedingt berücksichtigt werden.
· Wünsche der Eltern und Kinder

· Beschäftigungssituation der KollegInnen

· Machbarkeit (Stundenplan, Anstellungen, Werteinheiten)

Jedes in Frage kommende Modell müsste soweit entwickelt werden, dass alle Vor- und Nachteile (für alle Beteiligten) klar aufgelistet und bewertet werden und dann der „Gesamtgewinn“ den Verlusten/Verschlechterungen gegenübergestellt wird.
Beim vorgestellten „Grundmodell“ und einer Wahl F/Sp in der 3. Klasse ist der Gewinn sehr fraglich. (Oberstufe ist ein anderes Thema – siehe Kundenwünsche)
	Mögliche Motive für F/Sp in der 3. Klasse
	+/-

	Entspricht Elternwunsch?
	nein

	Für Schüler einfacher?
	nein (Beide Sprachen sind gleich schwer zu lernen, die jeweils erste hilft stark beim Erlernen der zweiten romanischen Sprache)

	Zusätzliche Wahl?
	nein, nur ein Austausch kurz gegen lang

	Qualität der Lehrer? Zufriedenheit mit dem Unterricht?
	nein, es herrscht sehr große Zufriedenheit 


	Beschäftigung der Frz Kolleginnen ?
	weniger

	Beschäftigung der Sp. Kolleginnen ?
	Neue Anstellungen notwendig, Spanier sind jetzt schon voll.


Wer gewinnt hier?

Ich wünsche mir aus all diesen Gründen eine ruhige, sachliche Diskussion des Themas. Es gibt sicher gute Modelle, die unseren Schülern NOCH mehr Wahl und Angebote ermöglichen, ohne gute, bewährte Grundstrukturen zu zerstören. Es geht hier um ein gutes Angebot für die Kinder, nicht darum, persönliche Rechnungen zu begleichen.
Let’s do it – but do it well!

E. Pölzleitner
grundmodell.doc / 2008-02-29 / Page 2 of 2

